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"Det kan inte bara finnas
en sann religion”

"Hur kan det bara finnas en tro som dr sann?” fragade Blair, en 24-drig
kvinna bosatt pa Manhattan. "Det dr formditet att pdsta att just din re-
ligion dr sa mycket bittre dn alla andra religioner och att forsoka om-
vinda andra till den. Alla religioner dr sikert lika effektiva och bra pa
att mota behoven hos just sina anhdngare.”

"Religios exklusivism dr inte bara trangsynt — den dr rent ut sagt farlig”
inflikade Geoff, en engelsman i tjugodrsaldern som ocksa bodde i cen-
trala New York. "Religionen har orsakat sa oandligt manga stridigheter,
schismer och konflikter. Religionen dr kanske det allra storsta hindret for
fred pa jorden. Om kristna fortsdtter att hivda att de dger sanningen’
- och om andra religioner gor likadant — da kommer det aldrig att bli

nagon fred pa jorden.™

nder mina snart tjugo ar i New Yorks innerstad har jag

fatt massor av tillfillen att fraga: ”Vilket tycker du ar

det storsta problemet med den kristna tron? Vad hakar

du upp dig pa mest ndr det géller kristen tro och praxis?” Ett av

de vanligaste svaren jag har fatt genom aren kan sammanfattas
med ordet exklusivism.

En gang var jag inbjuden att representera kristen tro vid en

paneldiskussion pa ett ndrliggande college ihop med en judisk
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rabbin och en muslimsk imam. Paneldeltagarna skulle disku-
tera skillnaderna mellan olika religioner. Samtalet fordes i en
hovlig, eftertainksam och respektfull ton. Varje talare framholl
att det finns avgorande, oforenliga skillnader mellan de stora
vdrldsreligionerna. Ett belysande exempel var personen Jesus.
Alla kunde vi halla med om pastidendet: "Om kristna har ritt i
att Jesus dr Gud, da alskar inte muslimer och judar Gud sddan
han dr. Men om muslimer och judar har ritt i att Jesus inte ar
Gud utan snarare en vishetsldrare eller en profet, da élskar inte
kristna Gud sadan han dr” Slutsatsen var att inte alla kunde ha
riatt om hurdan Gud ér.

Flera studenter blev ritt upprorda 6ver detta. En student hév-
dade att det viktigaste var att tro pa Gud och dlska sina medmaén-
niskor. Att envisas med att en viss religion har en mycket battre
forstaelse av sanningen dn en annan dr intolerant. En annan stu-
dent sag pé oss i panelen och sade indignerat: “Det blir aldrig
fred pa jorden om religiosa ledare fortsdtter att gora sa exklusiva
ansprak!”

Det finns en allmént utbredd uppfattning att religionen ut-
gor ett av de storsta hindren for fred pé jorden, framfor allt de
stora traditionella religionerna med sina exklusiva ansprak pa
att vara former dn alla andra religioner. Det kanske forvanar dig
att jag som kristen pastor faktiskt haller med om det. Religionen
har ofta en benidgenhet att skapa ett sluttande plan i manniskors
hjartan. Varje religion talar om for sina anhédngare att de dger
“sanningen’, och detta far dem naturligt att kdnna sig former 4n
dem som har en annan tro. Religionen férklarar ocksa for sina
anhédngare att de dr frilsta och har kontakt med Gud, bara de
héngivet lever efter denna sanning. Detta far dem att skilja ut sig
fran manniskor som dr mindre hdngivna och réttrogna. Saledes

ar det latt for en religios gruppering att gora stereotyper och ka-
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rikatyrer av andra méanniskor. Ndr den hir situationen vl har
uppstétt, kan den latt 6verga i marginalisering av andra och rent
av leda till fortryck, vald och krankningar mot dessa.

Nir vi vl inser hur religionen kan urholka freden pa jorden,
vad kan vi da gora at det? Det finns tre sitt som samhalls- och
kulturforetradare runt om i virlden begagnar sig av for att rada
bot pa religionens sondrande effekt. Man kraver att religionen
antingen ska forbjudas, fordomas eller atminstone goras till en
ren privatsak.? Manga ménniskor knyter stora forhoppningar till
dessa botemedel. Dessvirre tror jag inte att nagondera kommer
att lyckas. Tvartom dr jag radd att de bara kommer att forvarra
situationen.

1. Forbjud all religion

Ett sétt att motverka religionens sondrande effekt har varit att
med jiarnhand styra och rent av férbjuda all religion. Under
1900-talet gjordes flera massiva anstrangningar att gora det.
I Sovjetryssland, i Kommunistkina, i Kambodja under roda
khmererna och &dven i Nazityskland (fast pa ett lite annat stt)
beslot man att noga kontrollera all religios utévning i syfte att
forsoka hindra religionen fran att splittra samhéllet och under-
griva statens inflytande. Men det resulterade knappast i 6kad
fred och harmoni utan enbart i mer fortryck. Alister McGrath
lyfter i sin bok om ateismens historia fram det tragiska och iro-
niska med detta:

1900-talet gav upphov till en av de storsta och mest plagsamma
paradoxerna i mdnsklighetens historia: att den virsta intole-
ransen och det grovsta vildet under drhundradet utovades av
folk som var overtygade om att det var religionen som orsa-
kade intolerans och vald.?
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Jamsides med dessa anstrangningar fanns det i slutet av 1800-
talet och borjan av 1900-talet en allmédn forestéllning om att re-
ligionen skulle forsvagas och do ut allteftersom ménskligheten
blev alltmer teknologiskt avancerad. Det hér synsittet betrak-
tade religionen som en del av médnniskans evolution. En gang i
tiden behovde manniskan religionen for att hjalpa henne hante-
ra en skraimmande och obegriplig varld. Men i takt med att hon
blev allt mer vetenskapligt bildad och allt béttre lyckades forsta
och bemastra sin omgivning, skulle hennes behov av religionen
minska, trodde man.*

Men sa har det ju inte blivit, och denna “sekulariseringstes”
har numera i stor utstrackning &vergivits.” Praktiskt taget alla
stora religioner vixer ndr det giller antalet utovare. Kristen-
domens tillvaxt, sarskilt i tredje vdrlden, har varit explosions-
artad. Det finns numera sex ganger s& manga anglikaner en-
bart i Nigeria som det finns i hela Nordamerika. Det finns lika
manga presbyterianer i Ghana som det finns i hela Nordamerika
och Skottland tillsammans. Korea har vuxit frén en till femtio
procent kristna pa hundra ar, och experter tror att samma sak
kommer att intriffa i Kina. Finns det en halv miljard kristna
kineser om femtio ar, dd kommer det att dndra historiens for-
lopp.® Den typ av kristendom som véxer &r vanligtvis inte av det
mera urvattnade, sekulariserade slaget sa som sociologerna en
gang forutspadde. Nej, det handlar om en stark tro pa det over-
naturliga ddr man tror pa under, Bibelns auktoritet och person-
lig omvindelse.

Eftersom religiositeten dr sa levande i vdrlden, bidrar varje
forsok att undertrycka och kontrollera religionen bara till att
starka den dannu mer. Nar de kinesiska kommunisterna utvisade
alla visterlandska missionérer efter andra varldskriget, trodde
man att kristen tro i Kina skulle utrotas. I stéllet bidrog denna
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atgdrd enbart till att fostra fram dnnu fler inhemska ledare, vilket
tvartom kom att stirka den kinesiska kyrkan.

Religionen &r inte bara ett dvergdende fenomen som har
hjalpt oss att anpassa oss till var milj6. Nej, religionen dr en cen-
tral och bestaende aspekt av ménniskans tillvaro. Detta kan vara
svart att svilja for sekuldra, icke-religiosa manniskor. Alla vill ju
tro att man befinner sig i mittfaran, att man inte 4r nagon extre-
mist. Men starka religiosa overtygelser dominerar varlden. Det
finns ingen anledning att tro att detta ska dndra sig.

2. Fordom all religion
Religionen kommer inte att forsvinna, och statlig kontroll kan
inte minska dess inflytande. Men kan man da inte - via utbild-
ning och dialog - hitta nagot sitt att socialt motverka religioner
som pastar sig dga "sanningen” och som forsoker omvianda andra
ménniskor till sin tro? Kan man inte hitta nigot satt att forma
alla medborgare, vilka religiosa uppfattningar man @n har, att
medge att varje tro och religion bara dr en av manga likvirdiga
vagar till Gud och ett av ménga sitt att leva pa hér i varlden?
Det hir sittet att 16sa problemet skapar en miljo dér det an-
ses oupplyst och krankande att komma med exklusiva religiosa
ansprak, dven nir det dr frdga om personliga samtal. Det sker
genom att man gang pa gang upprepar vissa axiom tills de 6ver-
gar till att bli vedertagna sanningar. Alla som avviker fran dessa
axiom stamplas som enfaldiga eller farliga. Till skillnad fran den
forsta strategin har detta sitt att motverka religionens séndrande
effekt ront viss framgang. Det kommer dock inte pa sikt att lyck-
as, darfor att det bygger pa en forodande motségelse — rent av ett
hyckleri- som kommer att kullkasta hela det har tinkesattet. Har
foljer nagra av dessa axiom och de problem som é&r forknippade
med vart och ett av dem.
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"Alla stora religioner dr likvirdiga och lir i grunden
samma sak.”
Det hir pastaendet dr sa vanligt att en journalist nyligen skrev att
alla som tror att "det finns samre religioner” dr hogerextremister.”
Vill ndgon pa allvar havda att davidianerna® eller religioner som
kraver barnoffer inte dr samre 4n andra trosuppfattningar? Det
stora flertalet méanniskor skulle nog knappast halla med om det.
De flesta som pastar att alla religioner ar likvardiga tanker i
forsta hand pa de stora vérldsreligionerna, inte pa utbrytarsekter.
Sa 16d invandningen fran en av studenterna den kvillen under
paneldiskussionen. Han hivdade att de laromassiga skillnaderna
mellan judendom, islam, kristendom, buddhism och hinduism
bara finns pa ytan och saknar all betydelse, att alla religioner i
grunden tror pa samma Gud. Men nér jag fragade honom vem
denne Gud var, beskrev han honom som négon slags karleksfull
Ande i universum. Problemet med det har synsittet ér att det dr
sjalvmotsagande. Man vill bestamt hdvda att laran saknar bety-
delse. Samtidigt omfattar man larosatser om Gud som gar stick i
stav med alla de stora trosriktningarna. Buddhismen tror inte pa
nagon Gud alls. Judendomen, kristendomen och islam tror pd en
Gud som stdller manniskor till svars for hur de tror och lever, en
Gud vars egenskaper inte kan reduceras enbart till kdrlek. Pasta-
endet att laran saknar betydelse dr ironiskt nog en ldrosats i sig
sjdlv. Man har en bestimd uppfattning om Gud som basuneras
ut som bittre och mer upplyst dan manga av de stora religioner-
nas gudsuppfattningar. Foresprakarna for den hir uppfattningen
gor alltsa precis vad man fornekar andra att gora.

”Varje religion ser delar av den andliga sanningen,
men ingen kan se hela.”

Ibland brukar man illustrera det hir axiomet med berittelsen
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om elefanten och de blinda mannen. Négra blinda mén var ute
pa promenad och rékade stota ihop med en elefant som lat dem
kdnna och rora vid honom. "Det hdr djuret ar langt och bojligt
som en orm’, sa den forste mannen som holl i elefantens sna-
bel. "Nej, det dr det inte alls — det 4r tjockt och runt som en
tradstam’, sa den andre mannen som kidnde pa elefantens ben.
”Nej, det ér stort och platt’, sa den tredje mannen som rorde
vid elefantens sida. De blinda ménnen kidnde bara varsin del av
elefanten - ingen kunde se hela elefanten. P4 samma sitt vill folk
mena att virldens religioner dger varsin del av sanningen om
den andliga verkligheten, men ingen kan se hela elefanten eller
gora ansprak pa att ha en fullstindig bild av sanningen.

Den hir illustrationen slar enbart tillbaka mot dem som an-
vander den. Historien berittas ju ur ndgons synvinkel som inte
ar blind. Hur skulle man kunna veta att de blinda mannen bara
ser varsin del av elefanten, savida man inte sjdlv gor ansprak pa
att kunna se hela elefanten?

Det finns ett sken av 6dmjukhet i invindningen att sanningen
dr sa mycket storre dn ndgon av oss kan fatta. Men om detta
argument anvdnds for att ogiltigforklara varje ansprik pa
forstdelse av sanningen, utgor det i sjilva verket ett arrogant
ansprak pa att dga en kunskap som dr overligsen [alla andra]
... Vi maste fraga: ... "Fran vilken overldgsen position gor ni
ansprik pa att kunna forkasta alla absoluta sanningsansprdk
som forekommer i dessa olika bibelsammanhang?”®

Hur skulle man kunna veta att ingen religion kan se hela san-
ningen, om man inte sjilv besitter en béttre och fullkomligare
kunskap om den andliga verkligheten — nagot som man precis
har forklarat att ingen av religionerna besitter?
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”Religiosa forestillningar dr alltfor kulturellt och historiskt
betingade for att kunna betecknas som ’sanna’”’

Nir jag kom till centrala New York for snart tjugo ar sedan fick
jag ofta hora invandningen att alla religioner &r lika sanna. Men
nufortiden 16per jag storre risk att fa hora att alla religioner ar
lika falska. Sa har lyder invandningen: "Alla moraliska och and-
liga sanningsansprak dr en produkt av sin egen tid och sin egen
kultur. Darfor bor ingen pésta sig dga sanningen, eftersom ingen
kan avgora om néagot pastaende om den andliga och moraliska
verkligheten dr mera sant 4n nagot annat” Den amerikanske
sociologen Peter Berger visar pa en avgdrande motségelse i detta
vanliga antagande.

I sin bok A Rumor of Angels berittar Berger hur man pa
1900-talet fick upp 6gonen for den sa kallade kunskapssocio-
login, som gar ut pa att folk i stor utstrickning tror som de gor
pé grund av att de &r socialt betingade att gora det. Vi vill ju for-
stas gdrna tro att vi tdnker sjdlvstandigt, men riktigt sa enkelt dr
det inte. Vi tdnker namligen likadant som ménniskor vi ser upp
till och dr beroende av. Alla tillh6r vi en samhillskrets som for-
starker trovardigheten hos vissa trosforestallningar men under-
graver andra. Berger konstaterar att manga av det skilet har
dragit slutsatsen att eftersom vi alla sitter fast i var egen tid och
kultur, sd gar det inte att avgora vilka bland alla konkurrerande
trosuppfattningar som &r ritt och fel.

Men Berger gér vidare och visar att absolut relativism endast
kan existera om relativisten undantar sig sjalv fran sin egen re-
gel.'”” Om man utifran det faktum att alla trosforestéllningar ar
socialt betingade drar slutsatsen att "det inte finns nagra tros-
forestillningar som kan anses vara allméngiltigt sanna for alla
ménniskor”, dd dr detta i sig sjélvt ett allméngiltig pastidende om
alla ménniskor som &r socialt betingat. Foljaktligen kan pasté-
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endet inte vara sant utifran sitt eget kriterium. “Relativiteten
relativiserar sig sjdlv’, menar Berger, vilket betyder att relativis-
men inte kan tillimpas "anda ner i grunden™' Vara kulturellt
fargade glasogon gor det sjalvfallet svarare att vaga konkurre-
rande sanningsansprdk mot varandra. Det &r sant att vara tros-
uppfattningar dr socialt betingade, men det gar inte att anfora
detta som argument for att all sanning ar fullstandigt relativ. I sa
fall motsédger ju argumentet sig sjalvt. Berger kommer fram till
att man inte kan undga att bedoma andliga och religiosa pasta-
enden genom att gomma sig bakom klichén att “man aldrig kan
komma fram till sanningen” Vi maste fortfarande brottas med
fragan: Vilka pastdenden om Gud, den minskliga naturen och
den andliga verkligheten 4r sanna och vilka ér falska? Vara liv
maste grunda sig pa nagon form av svar pa den fragan.

Den amerikanske filosofen Alvin Plantinga har sin egen ver-
sion av Bergers argument. Han far ofta hora: "Om du hade varit
t6dd i Marocko, skulle du 6ver huvud taget inte vara kristen utan

snarare muslim.” Plantinga svarar:

"Anta att vi medger att mina trosuppfattningar hade sett helt
annorlunda ut om jag hade varit fodd av muslimska fordldrar
i Marocko och inte av kristna fordldrar i USA. [Men] samma
forhallande maste ju ocksa gilla pluralisten ... Om pluralis-
ten hade varit fodd i [Marocko], skulle han antagligen inte
ha varit pluralist. Kan man ddrav dra slutsatsen att ... hans
pluralistiska trosuppfattning har framkallats av en otillforlitlig
process som skapar trosuppfattningar?”'*

Plantingas och Bergers resonemang leder fram till samma slut-
sats. Man kan inte sdga: "Alla religiosa pastdenden ér historiskt
betingade utom det jag sjdlv framfor just nu” Om nagon envisas
med att hdvda att ingen kan avgora vilka trosforestallningar som
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ar ratt och fel, varfor ska man da tro pa vad han eller hon sager?
Vi kommer ju alla med olika slags sanningsansprak, och det ar
jattesvért att bedoma dem pa ett vederhaftigt sitt. Men vi har
inget val: vi méste forsoka.

"Det dir formiitet att hdvda att ens egen religion dr den enda
ritta och forsoka omvinda andra till den.”

Den framstéende brittiske religionsvetaren John Hick har for-
klarat att nar vi val har blivit medvetna om att det finns méanga
andra precis lika goda och intelligenta méanniskor i virlden som
har andra trosuppfattningar @n vi sjdlva och att det knappast gar
att overtyga dem om annat, da ar det formatet av oss att fortsitta
forsoka omvinda dem eller hdvda att var egen uppfattning utgor
sanningen med stort S."

Aven hir finns en inbyggd motsigelse. De flesta minniskor
pé jorden delar inte John Hicks synsitt att alla religioner ar lik-
vardiga, och manga av dessa méanniskor ar ju sdkert lika goda
och intelligenta som han och kommer knappast att dandra upp-
fattning. Det innebir att pastdendet att “varje religiost ansprak
pé att ha en béttre uppfattning om saker och ting dr formétet och
tel” dr, just precis, formitet och fel utifrén sitt eget kriterium.

Manga sdger att det dr etnocentriskt att hivda att ens egen
religion ér battre d4n andras. Men dr inte sjdlva det péstdendet
ocksa etnocentriskt? De flesta icke-visterlandska kulturer hyser
ju inga betdnkligheter att saga att deras kultur och religion &r
bést. Forestdllningen att detta ar fel ligger djupt rotad i den
vasterlandska traditionen av sjalvkritik och individualism. Att
anklaga andra for att bega etnocentrismens “synd” dr egentligen
ett sdtt att saga: “Var kulturs syn pa andra kulturer ar béttre dn
er syn”. Diarmed gor vi precis vad vi férnekar andra att gora.
Den amerikanske historikern John Sommerville har podngterat
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att "en religion bara kan bedémas utifran en annan religion”.
Man kan inte utvdrdera en religion pa annat sétt &n med hjilp
av etiska kriterier som djupast sett utgor ens eget religiosa
synsatt."”

Vid det hir laget borde det framgé vad som ér det stora pro-
blemet med den hir synen pa religion i allménhet och pa kristen
tro i synnerhet. Skeptiker tror ju att varje exklusivt ansprak pa
att ha battre kunskap om den andliga verkligheten maste vara
falskt. Men denna invindning ar ju ocksa en slags trosuppfatt-
ning. Den antar namligen att Gud inte gér att lira kdnna, att Gud
ar karleksfull men inte vred och att Gud &r en opersonlig kraft
snarare dn en levande person som talar till oss genom bibelordet.
Samtliga dr obevisbara trosantaganden. Dessutom tror deras f6-
resprakare att de har en overldgsen syn pa saker och ting. De
tror att varlden skulle bli béttre om alla manniskor 6vergav de
traditionella religionernas syn pa Gud och sanningen och i stil-
let anslot sig till deras synsétt. Foljaktligen ar deras synsatt ocksa
ett "exklusivt” ansprak om den andliga verklighetens beskaffen-
het. Om alla sadana synsitt ska motarbetas, da ska dven det hér
synsdttet motarbetas. Om det inte dr trangsynt att ha den hir
uppfattningen, da 4r det heller inte i sig trangsynt att ha traditio-
nella trosuppfattningar.

Mark Lilla, som dr professor vid Chicagouniversitetet,* talade
en gang med en ung begavad student vid en av vdrldens frim-
sta handelshogskolor. Han hade till Lillas stora férvaning gatt
fram vid ett av Billy Grahams moten och ldmnat sig at Jesus.
Lilla skriver:

Jag ville kasta tvivel over det steg han var pa vig att ta, hjdlpa

honom forsta att det finns andra sdtt att leva, andra sdtt att

* Lilla 4r numera professor i humaniora vid Columbia University i New York.
Overs anm.
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soka kunskap, kdrlek ... till och med sjdlvfordndring. Jag ville
overtyga honom om att han madste hdlla fast vid en frisinnad,
skeptisk hallning till trossatser for att bevara sin virdighet. Jag
ville ... rddda honom ...

Tvivel dr liksom tro ndagot man madste ldra sig. Det dr en
fardighet. Men det besynnerliga med skepticismen dr att dess
anhdngare, bade forr och nu, ofta har forsokt virva proselyter.
Niir jag liser vad de skriver, vill jag ofta fraga: "Hur kommer
det sig att ni alls bryr er?” Deras skepticism ger inget bra svar
pa den fragan. Sjilv har jag heller inget bra svar.'s

Lillas kloka sjdlvinsikt avslojar att hans tvivel pa kristen tro ér en
inldrd, alternativ tro. Han tror att varje minniska maste forhalla
sig skeptisk till trossatser for att bevara sin virdighet - vilket
naturligtvis ocksa dr en trossats. Men varfor ska hans trossats
vara den enda som inte far synas i sommarna? Som han ocksa
sjalv medger, tror han att det skulle vara battre om folk anslot
sig till hans syn pé verkligheten och ménniskovérdet an till Billy
Grahams.

Det ar inte mer trdngsynt att havda att en viss religion ar sann
an att hdvda att ett visst sdtt att betrakta alla religioner — namli-
gen att alla dr likvéardiga - dr sant. Alla hyser vi exklusiva upp-
fattningar om religion, bara pé olika sitt.

3. Gor religion till en ren privatsak

Ett annat botemedel mot religionens sondrande effekt ar att lta
ménniskor privat inbilla sig att deras tro dr sann och att de far
“evangelisera” for sin tro, men att religios tro ska hallas borta fran
det offentliga rummet. Inflytelserika tankare som John Rawls
och Robert Audi har hivdat att man i offentliga, politiska dis-
kussioner inte far argumentera for en moralisk standpunkt om

den inte bygger pa en sekuldr, icke-religios grund. Rawls ar kdnd



“Det kan inte bara finnas en sann religion” 31

for att ha kravt att s kallade “heltdckande trosuppfattningar”
ska stangas ute fran det offentliga samtalet.”” Ar 2006 skrev en
samling vetenskapsmén och filosofer under en deklaration till
vetenskapens och sekularismens forsvar, dir man uppmanade
regeringsforetradare att “inte lata lagstiftning eller verkstéillande
makt paverkas av religiosa forestdllningar”.!® Bland underteck-
narna fanns Peter Singer, E O Wilson och Daniel Dennett. Den
amerikanske filosofen Richard Rorty har till exempel havdat att
religids tro maste vara en ren privatsak som aldrig far anforas i
offentliga, politiska diskussioner. Att anvinda sig av argument
som grundar sig pa religios tro blir helt enkelt ett samtalshinder
som icke-troende inte kan forhélla sig till."

Till alla dem som klagar pa att det hir synsdttet diskrimine-
rar all religion svarar Rorty och andra att den hér grundregeln
endast dr pragmatisk.”® Rent ideologiskt har man inget emot
religion i sig, inte heller 4&r man ute efter att styra manniskors
religiosa uppfattningar, sa linge som dessa haller sig inom den
privata sfiren. Men i det offentliga rummet ar det splittrande
och tidsédande att hela tiden kdbbla om religion. Religiost grun-
dade synpunkter betraktas som kontroversiella och sekteristiska,
medan sekuldra resonemang till stod for moraliska synpunkter
betraktas som allméangiltiga och dtkomliga for alla. Dérfor borde
det offentliga samtalet vara sekuldrt och aldrig nagonsin religi-
ost. Vi borde gemensamt arbeta med var tids stora problem -
som AIDS, fattigdom, utbildning och s vidare, utan hanvisning
till nagon gudomlig uppenbarelse eller konfessionell tradition.
Viborde halla véra religiosa uppfattningar for oss sjdlva och enas
kring principer som “fungerar” bast for storst antal ménniskor.

Den amerikanske juristen och forfattaren Stephen Carter vid
Yale svarar att det 4r omojligt att bortse fran religiosa synsatt nar

man resonerar kring moraliska fragor.
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Hur noggrant och hdnsynsfullt utformade forsoken att skapa
ett offentligt rum helt fritt fran religiosa samtal dn dr, sa kom-
mer de dnda alltid till syvende och sist att skicka en signal till
dem som foretrider de etablerade religionerna att de och inga
andra mdste g in i det offentliga samtalet forst efter att ha lagt
undan just den del av sig sjilva som de kanske betraktar som
den allra viktigaste.'

Hur kan Carter sdga sa har? Lat oss borja med att stélla fragan
vad religion egentligen &dr. Somliga sdger att det 4ar en form av
gudstro. Men det stimmer inte med zenbuddhismen, som ju
egentligen inte tror pa nagon Gud alls. Somliga sdger att det dr
tro pa det 6vernaturliga. Men det stimmer inte med hinduismen,
som inte tror pa ndgon 6vernaturlig sfar bortom var materiella
varld utan endast pé en andlig verklighet inom erfarenhetens
varld. Vad ar da religion? Det dr en samling trosuppfattningar
som forklarar vad livet handlar om, vilka vi dr och vad som ér
viktigast for oss manniskor att dgna tiden at. Somliga tror till
exempel att det inte finns nagonting mer &n den hir materiella
vérlden, att vi bara finns hér av en slump och nér vi dor ruttnar
vi bara bort. Det viktigaste for oss dr darfor att vilja det som gor
oss lyckliga och inte lta andra tvinga pa oss sin tro. Ligg marke
till att d&ven om detta inte dr en uttalad, “etablerad” religion, sa
innehéller den dnda en slags grundram - en berittelse om livets
mening tillsammans med en rekommendation om hur man ska
leva sitt liv utifran denna berittelse.

En del kallar detta for “vérldsuppfattning” medan andra
kallar det for “narrativ identitet”. I vilket fall r det en samling
trosantaganden om hur saker och ting forhaller sig. Det ér en
outtalad religion. Varje ménniskas liv préiglas i vid bemérkelse
av ndgon slags uppfattning om virlden och den méanskliga natu-
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ren. Alla minniskor lever och verkar utifran ndgon slags narrativ
identitet, oavsett om man har tinkt pd den eller inte. Alla som
sdger "du borde gora si” eller "du far inte gora s&” argumenterar
utifran outtalade moraliska och religiosa stindpunkter. Pragma-
tiker sdger att vi borde ldgga undan vara djupt liggande virlds-
uppfattningar och na samforstand om “vad som fungerar” — men
var forestdllning om vad som fungerar bestdms ju av vad vi tror
att méanniskan ér till for. Varje forestdllning om ett "fungerande”
lyckligt liv ar med nodvindighet priglad av djupa 6vertygelser
om syftet med minniskans liv.> Aven de mest sekulariserade
pragmatiker ger uttryck for djupt liggande overtygelser och
narrativa skildringar om vad det innebir att vara méanniska.

Richard Rorty gor alltsa gdllande att religiost grundade
uppfattningar ar ett samtalshinder. Men alla vara mest grund-
liggande overtygelser om saker och ting dr ju ndrmast omoj-
liga att bevisa for dem som inte redan delar dessa Gvertygelser.
Sekulédra begrepp som 7sjalvforverkligande” och “autonomi” ar
omdijliga att bevisa och dr ett lika stort samtalshinder som vad
héanvisningar till Bibeln ar.®

Uttalanden som framstar som vanligt sunt fornuft i talarens
Ogon dr inte sillan djupt religiosa till sin natur. Forestill dig att
froken A foresprakar att alla sikerhetsnit for de fattiga borde
tas bort, sa att man i evolutionens namn liter de starkaste dver-
leva. Froken B kanske svarar: "De fattiga har ritt till en skilig
levnadsstandard - de dr vidl ménniskor de ocksd!” Froken A
skulle da kunna hanvisa till att manga bioetiker i dag anser att
ménniskobegreppet ar konstlat och oméjligt att definiera. Hon
kanske fortsatter och sdger att det 4r omdaijligt att behandla alla
levande organismer som dndamal snarare dn medel och att som-
liga maste do for att andra ska fa leva. Det dr sd naturen fun-
gerar. Om froken B kontrar med ett pragmatiskt argument att
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vi borde hjdlpa de fattiga dérfor att samhallet fungerar battre pa
det viset, d& skulle froken A kunna ldgga fram manga liknande
pragmatiska argument om varfor det vore dnnu effektivare om
man bara lit de fattiga d6. Nu skulle nog froken B bli arg. Hon
skulle fornarmat svara att det vore oetiskt att svélta ut de fattiga,
men froken A skulle d& kunna replikera: ”Vem har sagt att etiken
maste vara densamma for alla?” Froken B skulle till slut utbrista:
”Jag skulle aldrig vilja leva i det samhalle som du malar upp!”

I det har meningsutbytet har froken B forsokt att folja John
Rawls och finna allmént tillgdngliga “neutrala och objektiva”
argument som kan overtyga alla om att vi inte far svilta ut de
fattiga. Men hon lyckas inte eftersom det inte finns ndgra sadana
argument. S& smaningom forklarar froken B att alla méanniskor
ar lika mycket virda, helt enkelt darfor att hon tror att det &r
ritt och riktigt. Det 4r for henne en trosartikel att manniskor ar
mer vdrda @n stenar och trdd - trots att hon inte kan bevisa det
rent vetenskapligt. Hennes lagforslag grundar sig ytterst pa ett
religiost synsatt.*

Detta har fatt den amerikanske réttsteoretikern Michael Per-
ry att dra slutsatsen att det dr “orealistiskt att forsoka bygga upp
vattentdta skott mellan religiost grundande moraliska diskussio-
ner ... och [sekuldra] diskussioner kring samhallspolitiska argu-
ment”.” Richard Rorty och andra héivdar ju att religitsa argu-
ment dr alldeles for kontroversiella, men Perry svarar i boken
Under God? Religious Faith and Liberal Democracy att sekuldra
grunder for moraliska standpunkter dr minst lika kontroversi-
ella som religiosa grunder, och det finns mycket som talar for att
alla moraliska standpunkter atminstone outtalat &r religiosa. Att
kréva att religiosa resonemang ska stdngas ute fran det offentliga
rummet dr ironiskt nog i sig en kontroversiell och “sekteristisk”
synpunkt.?
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Nér man gér in i det offentliga rummet dr det omojligt att
lagga undan sina dvertygelser om absoluta moraliska varden. Lat
oss ta dktenskaps- och skilsmissolagarna som exempel. Gér det
att utforma lagar som vi alla kan enas om "fungerar” och sam-
tidigt bortse fran vissa dvertygelser som grundar sig pa vérlds-
uppfattningar? Jag betvivlar det. Var uppfattning om vad som ar
ratt kommer att grunda sig pa vad vi tror syftet med dktenskapet
ar. Tror vi att dktenskapet framst ér till for att fostra barn for
samhallets basta, dd kommer vi att gora det mycket svarare att
skilja sig. Tror vi i stéllet att syftet med dktenskapet i huvudsak
ar att vuxna ska bli lyckliga och kdnslomaissigt tillfredsstdllda,
da kommer vi att gora det mycket littare att skilja sig. Det forsta
synséttet grundar sig pa en forestillning om manniskans utveck-
ling och vilbefinnande dir familjen gar fore individen, vilket
avspeglar sig i de konfucianistiska, judiska och kristna moral-
traditionerna. Det andra synséttet har en mera individualistisk
torestillning om ménniskan som grundar sig pa upplysningens
syn pa saker och ting. Vilka skilsmdssolagar vi tror kommer att
“fungera” beror alldeles pa vad vi fran borjan har for uppfatt-
ning om vad det innebdr att vara lycklig och till fullo manniska.”
Det finns ingen objektiv, generell samstimmighet om vad detta
innebir. Trots att manga fortsdtter att kréva att religiosa dsikter
ska stangas ute fran det offentliga rummet, medger allt fler savil
religiosa som sekuldra tdnkare att sadana krav i grunden é&r re-
ligiosa.?®

Den kristna tron kan ridda virlden

Jag har alltsa argumenterat emot vart och ett av de viktigaste
forsoken att rdda bot pa religionens sondrande effekt i dagens
vdrld och forklarat varfor jag inte tror att dessa kommer att fung-
era. Likval hyser jag full forstaelse for deras goda avsikt. Religio-
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nen kan sikert utgora ett av de storsta hoten mot vérldsfreden.
I borjan av kapitlet ndimnde jag det sluttande plan” som varje
religion har en bendgenhet att skapa i manniskors hjirtan. Detta
sluttande plan leder vildigt latt till fortryck. Men inom den
kristna tron - den starka, traditionella kristna tron - finns rikligt
med resurser som kan gora dess anhangare till fredsapostlar har
pa jorden. Den kristna tron har i sig sjilv en markvirdig for-
maga att forklara och forgora de sondrande tendenserna i vara
manskliga hjdrtan.

Kristen tro ger en stabil grund for att respektera méanniskor
med en annan tro. Jesus utgar fran att icke-troende i den omgi-
vande kulturen kommer att betrakta ménga kristna gérningar
som “goda” (Matt 5:16; jfr 1 Petr 2:12). Detta forutsatter en viss
overlappning mellan det kristna virdekomplexet och det som
finns hos alla kulturer” och andra religioner.*® Varfor finns da
denna 6verlappning? Jo, kristna tror att alla manniskor dr skapa-
de till Guds avbild och har férmaga att gora gott och tinka ritt.
Bibelns ldra om att vi alla 4r Guds avbilder skapar foljaktligen
en forvantan hos kristna att icke-troende ménniskor dr bittre
dn vad deras missriktade uppfattningar ger sken av. Samtidigt
skapar Bibelns ldra om att alla manniskor ar syndare en forvin-
tan hos kristna att troende ménniskor ar simre dn vad deras
renlariga trosuppfattningar ger sken av. Dérfor finns det goda
forutsattningar for respektfull samverkan.

Den kristna tron far inte bara sina anhéngare att tro att mén-
niskor inom andra trosriktningar har nagot gott och klokt att
erbjuda. Den skapar ocksa forvintningar hos kristna att manga
ménniskor kommer att leva moraliskt mycket béttre 4n de sjilva.
De flesta i var kultur tror att om Gud finns, da kan vi ha gemen-
skap med honom och komma till himlen om vi lever ett bra liv.
Vi kan kalla detta f6r den "moralforbéttrande” synen. Den krist-
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na tron ldr precis tvirtom. Enligt det kristna synsittet forklarar
inte Jesus hur vi ska leva for att fortjana fréalsning. I stillet har
han kommit for att forlata och radda oss genom att leva och do
i vért stélle. Guds nad ges inte at dem som presterar moraliskt
biéttre an alla andra, utan 4t dem som erkdnner att de misslyckats
med att prestera och som erkidnner att de behover en frilsare.

Kristna borde séledes forvinta sig att mota icke-troende
maénniskor som dr mycket trevligare, snéllare, klokare och battre
an de sjdlva. Varfor? Jo, déarfor att troende kristna inte har blivit
accepterade av Gud pa grund av sina goda girningar, sin vishet
eller dygd, utan pa grund av vad Kristus har gjort for deras skull.
De flesta religioner och livsfilosofier antar att manniskors andli-
ga status beror pa vad de har astadkommit i religiost hdnseende.
Detta far helt naturligt deras anhdngare att kidnna sig former an
dem som inte tror och beter sig som de sjilva gor. Det kristna
evangeliet borde hur som helst inte fa den effekten.

Man hor ofta talas om att "fundamentalism” leder till vald,
men alla hyser vi som synes grundlidggande, obevisbara trosupp-
fattningar som vi anser férmer én alla andras. Den stora fragan
blir darfor: "Vilka av dessa dvertygelser gor deras anhdngare mest
karleksfulla och oppna mot dem som inte tror likadant?” Vilken
uppsittning ofrankomligt exklusiva trosuppfattningar gor oss
mer 6dmjuka och fredsilskande méanniskor?

En av paradoxerna i historien dr forhallandet mellan de tidiga
kristnas tro och praxis i jaimforelse med den som radde i den
omgivande kulturen.

Den grekisk-romerska virldens trosuppfattningar var 6ppna
och till synes toleranta — var och en hade ju sin gud. Kulturmonst-
ret var dock ritt brutalt. Den grekisk-romerska vérlden var eko-
nomiskt indelad i olika samhallsskikt, dar gapet mellan rika och
fattiga var jattestort. Kristna havdade ddremot att det bara fanns
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en sann Gud, den korsfaste frilsaren Jesus Kristus. Men deras liv
och sedvdnjor var anmarkningsvirt inbjudande mot manniskor
i samhillets utkant. De tidiga kristna blandade upp minniskor
fran olika folkslag och sambhillsklasser pa ett sitt som verkade
skandalost for folk runt omkring. Den grekisk-romerska varl-
den hade en tendens att ringakta de fattiga, men kristna delade
givmilt med sig inte bara till de fattiga bland de egna utan ocksa
till fattiga inom andra trosriktningar. I samhallet som helhet
hade kvinnor mycket 1ag status. De utsattes i mycket hogre grad
for barnamord, tvangsiktenskap och ekonomisk orittvisa. Den
kristna tron gav kvinnor mycket storre trygghet och jamlikhet
dn vad som tidigare varit fallet i den klassiska, antika varlden.*
Under de fasanfulla farsoter som drabbade olika stider under de
forsta tvd arhundradena var det kristna som tog hand om alla
sjuka och déende, inte sdllan pa bekostnad av sitt eget liv.**

Hur kom det sig att ett s& exklusivt trossystem gjorde sina
anhingare sa 6ppna for andra? Darfor att kristna i sitt eget tros-
system hade bista tankbara resurs for att leva sjalvuppoffrande,
utgivande och fredligt. For i hjdrtat av deras verklighetsuppfatt-
ning fanns en person som hade gett sitt liv for sina fiender och
bett till Gud om deras forlitelse. Funderade man pé vad det hade
for konsekvenser, fick man ett helt annat sétt att bemota mén-
niskor som var annorlunda é@n en sjdlv. Det betydde att man inte
kunde ut6va vald och fortryck mot sina meningsmotstandare.

Man kan givetvis inte utan vidare forbiga det faktum att kyr-
kan har begatt oforritter i Jesu namn. Men vem kan forneka att
den kraft som ryms i de mest grundldggande kristna trosupp-
fattningarna kan vara en maktig drivkraft for fredsarbete i var
oroliga vdrld?



